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Mais que um plano, um conceito de saiide.

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DA FUNDACAO DO ABC

EDITAL RETIFICADO - CONCORRENCIA N2 01/2021
PROCESSO N2 0015/2021
ANO VIGENTE - 2022

Objeto da Concorréncia: “.. a contratacio de Operadora de Assisténcia
Odontologica, para fornecimento de plano odontolégico coletivo empresarial, sem
patrocinador, por adesdo, para a Fundacdo do ABC, sua Mantida e unidades
gerenciadas, nas caracteristicas descritas no Anexo I desta Concorréncia

PREVIDENT ASSISTENCIA ODONTOLOGICA S/A, pessoa juridica de
Direito Privado, inscrita no CNPJ sob 0 n2.56.269.913/0001-62, com endereco a Rua
Sao Tomé, n2. 119, conjunto 45, Vila Olimpia, Sao Paulo - SP, CEP: 04551-080, neste
ato representada por JOSE HERMICESAR BRILHANTE PALMEIRA, brasileiro, casado
sob o regime de comunhdo parcial de bens, diretor comercial, inscrito no CPF sob o
n?. 214.082.971-91, portador do R.G. n2. 6994723-5, SSP/SP, residente e domiciliado
a Avenida Celso Garcia, n® 4243, Apto. 41, Tatuapé, Sdo Paulo - SP,
ora impugnante, vem respeitosamente a presenca de V.Sa., com fundamento nas leis

n?8.666/93 € 10.520/2002, oferecer a presente
CONTRARRAZOES aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS
em face do Recurso interposto pela empresa NOTRE DAME

INTERMEDICA SAUDE S/A inscritano CNPJ n2 44.649.812-38, registrada na ANS sob
o n? 359017, com sede na Avenida Paulista, 867 - Bela Vista - Sdo Paulo - Capital,
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pelos fatos e mediante as razdes faticas, técnicas e juridicas a seguir delineadas,

requerendo ao final a manutenc¢do integral da decisdo recorrida.

I - DA TEMPESTIVIDADE

A presente contrarrazdes é tempestiva considerando que foi aberto o
prazo de 5 dias uteis para apresentacdo dos termos a contar do dia seguinte da
publicagado, ou seja, 12/05/2022, considerando o 52 dia util o dia 19/05/2022.

Desta feita, tempestiva as contrarrazoes apresentadas.

II - DAS RAZOES DOS RECURSOS

Analisando o recurso impetrado, nao foi detectado qualquer razao_para

desqualificacdo da Recorrida com base na sua documentacio exigida no Edital,

restando apenas e tdo somente realizar uma alegacio rasa de possiveis problemas

que possa ter de inexequibilidade da proposta.

Na peca de defesa a Recorrente com base no plano basico sao
apresentados alguns calculos ndo atuariais na busca de sustentar sua alegacdo de

que o risco do contrato ndo poderia ser diluido por sua carteira sugerido, sem qualquer

comprovacdo que num futuro reajuste financeiro haveria compensacdo para

reequilibrar o contrato ainda inferindo previsdes futuras de descumprimento da

prestacdo de servico.

Novamente, por ser um recurso raso € sem provas cabais passa a

«

“atacar” a Administracdo alegando que “. a Administracdo ndo pode preferir
contratar um prestador por um menor prec¢o e depois, reajustar o pre¢o na forma

diversa a estabelecida no contrato ...” como se isso fosse realmente possivel.

Em suma e, com muito esforco, é o que se pode extrair da peca

apresentada.
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111 - DAS CONTRARRAZOES

A PREVIDENT, ora Recorrida foi declarada vencedora do pregao, tendo
apresentado o menor preco e tendo sido, em seguida, devidamente habilitada,
juntando inclusive documentos requeridos que comprovam sua capacidade técnica

de atendimento ao objeto da demanda.

Antes de adentramos na defesa em si da improcedéncia total do pedido
com base na inexequibilidade do contrato, temos que destacar que a Prevident é uma
Operadora de Planos Odontolégicos que possui registro na ANS sob o n? 37.444-0, ou
seja tem sua operacdo auditada através de Auditoria Independente submetendo ainda

a ANS a aprovacao das suas contas.

Referidas auditorias e envio dos reports obrigatérios a ANS servem para
garantir a saude financeira da empresa e a prestacdo de servicos aos seus

beneficiarios.

A irresponsabilidade de uma Operadora seja na formacgao do preco com
base no risco é facilmente observada pela ANS e a empresa pode sofrer inimeros
questionamentos, inclusive intervenc¢do, motivo pelo qual ndao ha chance do preco

proposto ser inexequivel.

No caso da Prevident, conforme print abaixo extraido da ANS é possivel
verificar que, baseado na quantidade de vidas e exposi¢cdo das mesmas a ANS calcula
um valor que serve para garantia de atendimento, denominado Ativos Garantidores,
sendo que a Prevident tem depositado o valor corresponde a R$ 2.293.286,53 (dois
milhdes, duzentos e noventa e trés mil, duzentos e oitenta e seis reais e cinquenta e
trés centavos), ou seja, nao ha qualquer risco com sua operagao e todos os clientes da
empresa estido sendo devidamente atendidos e tem valores garantindo esses

atendimentos caso a empresa passe por alguma dificuldade.
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Fica evidente, a partir da proposta da recorrida, que foi apresentado um
preco mensal para a prestacdo do servico, condizente com praticas do mercado do

objeto licitado e com risco totalmente calculado pela recorrida.

Também ha que se destacar que a Administracao elegeu o produto basico
para fins da concorréncia, o qual a Recorrida saiu vencedora, no entanto os
participantes do contrato podem a seu critério aderir aos planos superiores, tudo

conforme proposta enviada e reproduzida abaixo:

PROPOSTA COMERCIAL
ITEM DESCRIGAO DOS PLANOS VALOR MENSAL
(por vida)
PLANO ODONTOLOGICO COLETIVO EMPRESARIAL, SEM
PATROCINADOR, POR ADESAO PARA FUNDA(;EO ABC, SUA R$ 4,20 (quatro
01 IMANTIDA E UNIDADES GERENCIADAS, NAS CARACTERISTICAS DO reaise vinte
EDITAL DA CONCORRENCIA E SEUS ANEXOS — ROLANS. centavos)
PLANO EXECUTIVO — REGISTRO ANS N2 402681991
PLANO ODONTOLOGICO COLETIVO EMPRESARIAL, SEM
PATROCINADOR, POR ADESAO PARA FUNDAGAO ABC, SUA RS 1670

MANTIDA E UNIDADES GERENCIADAS, NAS CARACTERISTICAS DO

0 EDITAL DA CONCORRENCIA E SEUS ANEXOS —ROL AMPLIADO + l:f::fi::i;
DOCUMENTAGAQ ORTODONTICA.
PLANO EXECUTIVO PLUS — REGISTRO ANS Ne 481392186
PLANO ODONTOLBGICO COLETIVO EMPRESARIAL, SEM
PATROCINADOR, POR ADESAO PARA FUNDACAO ABC, SUA RS 47,20
03 | MANTIDA EUNIDADES GERENCIADAS, NAS CARACTERISTICASDO | (quarenta e sete
EDITAL DA CONCORRENCIA E SEUS ANEXOS —ROL AMPLIADO + reaise vinte
PROTESE. centavos)
PLANO TOP OURO — REGISTRO ANS N® 465262112
PLANO ODONTOLGGICO COLETIVO EMPRESARIAL, SEM
PATROCINADOR, POR ADESAO PARA FUNDAGAQ ABC, SUA )
- R$ 82,20 (oitenta
MANTIDA E UNIDADES GERENCIADAS, NAS CARACTERISTICAS DO = Lot
04 e doisreaise

EDITAL DA CONCORRENCIA E SEUS ANEXOS —ROL AMPLIADO +
ORTODONTIA +PROTESE.
PLANQ PLATINUN — REGISTRO ANS N2 468781137

vinte centavos)
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Os valores apresentados pela Recorrida, que é perfeitamente licito e
adequado as regras legais e regulamentares da ANS por exigir a sadde financeira da
Operadora com demonstragdo do lucro, despesas com tributos e outras incidem sobre
o valor do plano ofertado e a quantidade de beneficidrios em cada um deles. Trata-se
de pratica licita, que se insere integralmente no ambito da autonomia privada da
licitante e que ndo configura qualquer prejuizo ao interesse publico na isonomia ou

na selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Isto ndo torna a proposta inexequivel e a recorrente sabe disso. A alegacao

de “precos inexequiveis” é o ultimo expediente do licitante perdedor, quando busca

reverter o resultado da licitagdo cuja proposta vencedora ndo conseguiu superar.

Importa saber, evidentemente, se a vencedora, ora recorrida, tem ou nao
condicdes de manter a execucao do contrato com os precos oferecidos, no entanto

todas as teorias levantadas sdo meras conjecturas pois a Administragdo no contrato

assinado deixa claro que ao reajuste é anual, mais ainda ndo ha qualquer
obrigatoriedade de aceitar reajustes sugeridos podendo a Administracdo realizar

anualmente concorréncias, logo nao faz qualquer sentido julgar procedente o

recurso com base no preco inexequivel com possibilidade futura de talvez ter reajuste

de preco.

Note-se que o proprio §32do art. 44 da Lei 8.666/1993 prescreve que “Ndo
se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisorios ou
de valor zero; incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitardo ndo
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagées de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou

a totalidade da remuneragdo.” (grifo nosso).

Como ja informado o valor do plano basico ndo é irrisério ou causa

qualquer desequilibrio financeiro para a recorrente que oferta também outros planos
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com cobertura mais abrangente e valores competitivos, sendo que toda a massa
abrangida pelo processo licitatério ndo necessariamente aderiria ao plano basico e,
mesmo se aderissem o preco estd compativeis com os pregos dos insumos e saldrios
de mercado considerando a negociacdo que temos com nosso prestadores

odontolégicos o qual a recorrente desconhece.

Conforme Margal Justen Filho, “A desclassificacdo por inexeqibilidade

apenas pode ser admitida como excecao, em hipéteses muito restritas. O ndcleo da

concepc¢do ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em
fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias”.
Ainda, ao apresentar argumentos contrarios a desclassificacio por

inexequibilidade, o autor descreve a distincao entre inexequibilidade absoluta

(subjetiva) e relativa (objetiva):

A formulacdo desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade

patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver

incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe

a _Administracdo a tarefa de fiscalizacdo da lucratividade empresarial

privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administracdo

em receber proposta excessivamente vantajosa (...).

Mais a frente, referindo-se a responsabilidade do particular pela proposta

apresentada, o autor leciona que:

(...) Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de seus bens,
inclusive para langar-se em empreitadas econdmicas duvidosas. Podera
assumir riscos, de que derivardo prejuizos. Nao é cabivel que o Estado
assuma, ao longo da licitacdo, uma fun¢do similar a de curatela dos
licitantes. Se um particular comprometer excessivamente seu patriménio,

devera arcar como insucesso correspondente (...).
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Neste mesmo sentido, trazem-se a colacdo os seguintes precedentes
jurisprudenciais:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO. INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA VENCEDORA. INFORMACOES PRIVILEGIADAS. IMORALIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA 1. A afericdo da exeqiiibilidade de
prego ofertado em licitacdo publica (Lei n? 8.666/93, art. 44, § 32) deve ser
avaliada a luz das circunstdncias concretas da contratagdo.
Interpretagdo e aplicagdo restritiva que se impéem, em respeito a liberdade
de iniciativa e de organizagdo da atividade empresarial por parte do
licitante. 2. A interpretagdo do art. 109, § 42, da Lei de Licitagbes deve ser no
sentido de validar a conduta da autoridade superior que, ao apreciar decisdo
de retratagdo de Comissdo de Licitagdo, justificadamente entenda pela
adjudicacdo do objeto do certame ao licitante que se sagrara vencedor,
afastando a desclassificagdo decretada na origem. 3. Inocorréncia de
favorecimento de licitante, bem como ausente comprovagdo de prdtica de
imoralidade administrativa. 4. Recurso a que se nega provimento (TRF-2 -
AC: 267727 R] 2001.02.01.024106-1, Relator: Desembargador Federal LUIZ
PAULO S ARAUJO F®¢/no afast. Relator, Data de Julgamento: 17/09/2008,
SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacdo: DJU -
Data::25/09/2008 - Pdgina::271) (grifos nossos)

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA VITORIOSA - EXECUCAO INTEGRAL DO CONTRATO

LICITADO. - Se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato

objeto de licitacdo, afasta-se logicamente a imputacdo de que sua

proposta era inexeqiiivel. (ST] - RMS: 11044 R] 1999/0069163-6, Relator:
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de Julgamento: 13/03/2001,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: D] 04/06/2001 p. 61 JBCC vol.
192 p. 134) (grifos nossos)

Sendo assim, ndo ha qualquer fundamento para a desclassificacdo da

proposta vencedora, uma vez que os precos foram avaliados pela recorrente que
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entendeu poder chegar no valor apresentado por serem perfeitamente adequados e
exequiveis, compatibilizando-se com os custos da prestacdo do servico e o volume do
objeto a ser contratado, conforme estimados no ato convocatério, e uma vez que ndo
ha critério que tenha sido estabelecido no edital deste pregdo que fundamente o

recurso apresentado.

Por fim, deve-se rejeitar o recurso por ser de carater meramente
protelatério, apresentando de maneira supérflua mero artificio para frustrar o

resultado legitimo do processo licitatorio.

IV -DO PEDIDO
Por todo o exposto a Impugnante requer a improcedéncia do pedido

apresentado pela empresa NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A.

Nestes Termos,

Pede e Espera Deferimento.

Sao Paulo, 16 de maio de 2022.

Assinado de forma digital por

JOSE HERMICESAR JOSE HERMICESAR BRILHANTE
BRILHANTE PALMEIRA:21408297191
PALMEIRA:21408297191 Dados: 2022.05.16 15:44:57

) -03'00'

PREVIDENT ASSISTENCIA ODONTOLOGICA S/A
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COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Concorréncia n° 01/2021
Processo n° 15/2021

EMENTA: CONTRATACAO DE OPERADORA DE ASSISTENCIA
ODONTOLOGICA, PARA  FORNECIMENTO DE PLANO
ODONTOLOGICO COLETIVO EMPRESARIAL, SEM
PATROCINADOR, POR ADESAO, PARA A FUNDACAO DO ABC,
SUA MANTIDA E UNIDADES GERENCIADAS - INABILITACAO -
INSURGENCIA — RECURSO ADMITIDO — TEMPESTIVIDADE -
INEXEQUIBILIDADE - NAO CONSTATACAO - RECURSO
IMPROVIDO - DECISAO UNANIME

ACORDAO

RELATORIO
Trata-se de concorréncia inserida no Edital Retificado n® 01/2021,
Processo n° 0015/2021, cujo objeto é a contratagcdo de Operadora de Assisténcia
Odontolégica, para fornecimento de plano odontolégico coletivo empresarial, sem
patrocinador, por adesdo, para a Fundacdo do ABC, sua Mantida e unidades

gerenciadas, nas caracteristicas descritas no Anexo | do referido edital.

O relatério do certame foi inserido na Ata da Sessdo em que houve a
abertura das propostas, onde compareceram apenas os representantes das
empresas PREVIDENT e NOTRE DAME, retando como proposta vencedora a da
PREVIDENT.

No mesmo ato, a empresa NOTRE DAME manifestou o interesse de
recorrer da decis&o, alegando, através de seu recurso, que a proposta é inexequivel

€ que a empresa ndo possui liquidez no mercado para operar o plano ofertado.

Em contrarrazées, a empresa PREVIDENT refuta a argumentacéo

apresentada, asseverando que as alegagdes tracejadas pela NOTRE DAME sao
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rasas e ndo traduzem a realidade dos fatos, pois os ativos garantidores s&o
suficientes para comprovar a liquidez da empresa perante o0 mercado e que o preco

praticado n&o € irrisério.

Este € o breve relatério, oportunidade em que esta Comiss&o passa a

decidir.

VOTO
O art. 48, da Lei n° 8666/1993, ao disciplinar a matéria afeta a
inexequibilidade de propostas no ambito das concorréncias publicas, dispée da

seguinte forma:

“Art. 48. Ser&o desclassificadas:

-

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ngo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagédo que comprove que o0s custos dos insumos séo coerentes
com os de mercado e que 0s coeficientes de produtividade s&o
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes estas

necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagdo”

Em contrapartida, a Sumula 262/2010, do Tribunal de Contas da Uniao,

ao tratar sobre a matéria em julgamento de casos andlogos, assim o fez:

“SUMULA N° 262/2010
O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de

precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Assim, ndo assiste razdo a RECORRENTE, pois instada a se
manifestar, a RECORRIDA apresentou contrarrazdes rebatendo todos os argumentos %

a contento, senio vejamos.

X
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Com base nas propostas apresentadas e que ndo ha no regramento a
base de calculo para prestacdes de servico, tomamos como base para julgamento do
recurso o percentual de 50% do val_or orcado para Plano de Vida Basico, que perfaz o
montante de R$ 11,98 (onze reais e noventa e oito centavos), o que traduziria,

hipoteticamente, a viabilidade de cumprimento do contrato:

1) PRECO ORCADO PELA

ADMINISTRAGAO 11,98
50% 5,99
VALOR ORGADO OU MEDIA
2) DAS PROPOSTAS (32,58 POR 5
PROPOSTAS) 6,42
50% 3,21
RESULTADO
PREVIDENT 4,20
ODONTGROUP 4,90
NOTRE DAME 5,98
DENTAL UNI 7,50
UNIMED 10,00

Conforme apresentado acima, das cinco propostas habilitadas, trés
estdo abaixo dos 50% do total orcado pela Administracao, por valor Unitario de Plano
de Vida Basico, inclusive a Recorrente NOTREDAME, desta forma, entende que os
valores apresentados estdo coerentes com os valores de mercado, e qualquer das
licitantes teriam condicdes de executar o objeto, conforme condicionado em ato

convocatorio.

A RECORRENTE também coloca em duvida a capacidade econdémico-
financeira da empresa que se sagrou vencedora, com base nas Demonstragcées
Contébeis da Empresa PREVIDENT ASSISTENCIA ODONTOLOGICA publicada junto

ao Parecer da Auditoria Independente em seu no sitio eletrdnico.
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Apds andlise das Demonstracdes, também realizada em sessao publica
no ato de HABILITACAO — Econémico-Financeira, a empresa apresenta solidez

conforme os indices abaixo, para executar o contrato.
LIQUIDEZ CORRENTE - 2,12 /LIQUIDEZ SECA 2,12 / LIQUIDEZ GERAL 3,57

Cumpre-nos esclarecer que os calculos apresentados em recurso sao
inconsistentes com o real custo das despesas realizadas pelas Recorridas, uma vez
que os valores apresentados foram feitos de forma superficial, pois ndo participa da
administracdo da mesma e ha custos que ndo sofrem variagdo com um novo contrato,

uma vez que sdo incorporados a atividades ja executadas.

Com base na fundamentacdo acima exposta e nos documentos
analisados por esta Comissdo Permanente de Licitacdes, decide conhecer do recurso,
pois preenchidos os requisitos legais e apresentado de forma tempestiva e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, declarando a empresa PREVIDENT ASSISTENCIA
ODOTOLOGICA vencedora do certame em apreco.

PRCI.

Santo André, 17 de maio de 2022.

/WZLV
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