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PROCESSO DE CONTRATACAO N2 074/2023

OBIJETO: Contratacdo de empresa especializada em obras civis para reforma do piso das dreas que
possuem revestimento vinilico em manta, com farnecimento de material e mao de obra dos 32, 62 e 8¢
Pavimentos do Hospital de Clinicas Municipal de $3o Bernardo do Campe, unidade que integra o
Complexo de Saiude de S3o Bernardo do Campo, pelo prazo de 145 (cento e quarenta e cinco) dias

corridos.

Por determinagdo do art.10 do regulamento de compras do Complexo de Salde de Sdo Bernarde do
Campo, este Departamento juridico vem em razdc do RECURSO ADMINISTRATIVO contra decisdo que
decretou vencedora do certame a empresa COSTA PAIVA ENGENHARIA EIRELI, interposto pela empresa
DR3 ENGENHARIA LTDA,, inscrita no CNPJ sob n2 31.106.680/0001-56, apresentar as suas razes, para

ao final, decidir como segue:
| — RELATORIO:

Trata-se de andlise e julgamento do recurso administrativo em epigrafe, objetivando a
reforma da decisdo a fim que seja reconhecida nula a decisdo que desclassificou a empresa DR3
ENGENHARIA LTDA., bem como que a empresa seja reconhecida como 12 classificada do certame e seja

declarada vencedora.

Il - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

Verifica-se que a decisdo que proferiu a ganhadora do certame foi publicada em
15/09/2023, bem como consta-se que o recurso foi interposto pela recorrente via protocolo fisico, no

dia 18 de setembro de 2023 as 16:16.

Portanto, dentro dos ditames impostos pelo Capitulo 7.2 — Dos Recursos Contra a

decisdo, o recurso encontra-se tempestivo, conforme segue:



o k COMPLEXO ﬁ
ol DE SAUDE
~ sio BEARL;:ARDO SAOBERNARDO
DO CAMPO % CAMPO

FEITURA DE ENTRESAS § RESULTADOS

JULGAMENTO DE RECURSO

7.2, DOS RECURSOS CONTRA A DECISAC DE CONTRATAGAD:

7.2.1. Cabera recurso apenas da dedisdo final da autoridade maxima do Complexo de Salide Séno
Bernardo do Campa, no prazo predusive de 02 (dois) dias Uteis apds a sua publicagio.
7.2.2, A dedisdo supracitada, contemplara: 1} a andlise técnica de todas as propostas apresentadas;

2} A avaliagao dos documentos da empresa cuja proposta foi dassificada em primeiro lugar {proposta
#provada @ com o menor preqo).
7.2.3. O Resultade classificatorio, serd publicado através do site www.fuabc.org br, bem como, serd
enviado an e-mail de todaos os participantes do certame.
7.2.3.1. Terao legitimidade para a apresentacdo dos recursos, os representantes legais da empresa
e/ou aqueles indicados em procuragao especifica.
7.2.3.2. Eventual interposicdo de recurso ndo inddird, automaticamente, efeitc suspensivo ao
presente Processo, salve pedido expresso com respectivo deferimento pela CONTRATANTE, ou
deferimento de oficio por interesse da CONTRATANTE.
7.2.4, Eventuais recursos deverdo ser formalizadas em papel timbrado da empresa e protocolados
fisicamente no Departamento de Compras e Contratos da Fundagdo do ABC - Complexo de Saude Sio
Bernardo do Campo, nos prazos estipulados nas cldusulas 7.2.1.
7.2.5. Eventuais recursos deverdo obrigatoriamente conter TODAS as alegagoes de fato e de direito
que interessem a parte Recorrente, sob pena de preclusdo, a fim de que sejam processados e julgados pelo
Departamente Juridice, na forma do artiga 10 do regulamento de compras.
7.26. Esclarece-se que da decisdo final que consta ng item 7.2.1 € passivel de recurso por TODAS
as empresas partigpantes do certame, inclusive aquela que supostamente foi a primeira dassificada que
foi convocada para apresentar os documentos contidos no item 5.4.
7.2.7. Ser# concedido prazo de contrarrazbes de 02 (dois) dias tieis, para as Empresas que tiverem
a sua classificagdo impugnada por outra.
7.2.8. As contrarrazies, cuja apresentacao € facultada a empresa recorrida, deverdo conter TODAS
as alegagies de fato e de direito, sob pena de preclusdo, a fim de gue sejam processades e julgados pel
PBepartamento Juridico.
7.2.8.1. Ao participante que apresentou contrarrazbes recursais, garantido, portanto o contraditdric
e ampla defesa, fica vedada apresentagio de recurso com vistas & rediscussio da decisdo proferida .
7.2.5. ApGs andlise de eventuais recursos e contrarraziies, o Departamento juridicico proferird
decisio gue sera disponibilizada pelo Departamento de compras no site www.fuabc org br, bem como sera
enviada ao e-mail de todos os participantes do certame.
7.2.9.1. Da decisdo supra mendionada ndo caberd novos recursos, tendo em vista o exaurimento do
exercicio do contraditdrio € da ampla defesa
7.2.10. Sendo acolhido o recurso, a fim de desclassificar a empresa anteriormente classificada, sera
concedido prazo de dois dias ateis, para que a empresa seguinte (classificada com a proposta de menor
valor), apresente os documentos contidos mo item 5.4 e seus subitens, ocasio em que poderdo ser
interpostos novos recurses {nos moldes dos itens supra), limitando a matéria t8o somente & documentagdo
apresentada.

Ill - DA DECISAQ:

Insta salientar inicialmente que a empresa recorrente foi desclassificada pelos motivos elencados na

decisdo publicada no dia 06/09/2023 no site da FUABC.

Nesse sentido, é possivel verificar que antes da referida desclassificagdo a Institui¢do no afinco de dar o
contraditério e ampla defesa a empresa porponente, e, em consonancia com o entendimento

marjoritdrio do Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acdrddo 1211/2021, o qual seu Plenario

estabeleceu a possibilidade do proponente submeter outros documentos afim de suprir erro, faltha ou
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insuficiéncia, promovendo o formalismo moderado, a Instituigdo abriu diligéncia no dia 05/09/2023,
“objetivando esclarecer ou complementar a instrugdo processual, cenforme disposto na cldusula 2.9 do
Ato Convocatério, o setor de Contratos solicita através de diligéncia a apresentacdo de atestado de
capacidade técnica, cumprindo o estabelecido no item do ato convocatério publicado”, com prazo de

resposta de 2 dias conforme determinado no Ato Convocatério.

Ato continuo, a empresa, ora recorrente, afirmou que seu atestado de capacidade técninca da empresa
Treviso Pisos e Revestimentos, atende o disposto no item 5.4.12 do Ato Convocatorio, sendo ainda

ressaltado e enviado novos atestados de capacidade técninca.

Observa-se que mesmo apds a abertura da diligéncia, a Instituicdo decidiu por desclassificar a
recorrente visto que a mesma nio obteve &xito em comprovar os requesitos de sua habilitagdo, uma vez
gue a Instituicio desconsiderou o atestado de capacidade técninca emitido pela empresa Treviso Pisos e
Revestimentos Eireli CNPJ 29.602.742/0001-79, onde foi atestado que a empresa em questdo, em
conjunto com o ART e s6cio administrador da empresa DR3 Engenharia Ltda, Sr. Rodrigo Forneli,

realizaram a obra na Unidade da Associagdo Educacional Nove de Julho.

IV — DAS ALEGACOES DA RECORRENTE:

Em sede de recurso, pugna a recorrente pela reforma da decisdo uma vez que em seu entendimento (i)
foi apresentado atestado técnico contendo a indicagdo de seu nome e ndmero de inscricdo no CNPJ, e,
(ii} os atestados apresentados comprovariam sua capacidade técninca para a execu¢do dos itens objetos

do contrato,

V- DA MANIFESTACAO DA AREA TECNINCA

Diante do recebimento o presente recurso, por cautela da Instituigdo foi solicitado a revisdo da analise
da drea técninca responsdvel, quanto os atestados e quantivativos de parcela de maior relevancia,

conforme Anexo | do presente recurso.

Posto isso, verifica-se que foi ratificada a manifestagdo no sentido que, desconsiderando o atestado
emitido pela empresa Treviso Pisos e Revestimentos Eireli, a empresa DR3 Engenharia Ltda. nioc
conseguiu comprovar as parcelas de maior reléncia, com enfase a parcela de revestimento de manta

vinilica.

all
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Vi—DO JULGAMENTO

Posto isso, no que tange a alegagdo que o atestado técnico emitido pela empresa Treviso Pisos e
Revestimentos Eireli consta a indica¢do de seu nome e nimero de inscricdo no CNPJ, razdo assiste a
recorrente, uma vez que por andlise equivocada, conforme atestado técnico que segue o mesmo nao foi

emitido exclusivamente em nome do ART tao pouco foi emitido em conjunto com a empresa Treviso:
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

28 GMT03:00, GNS: 12.238-6 - 1*

Atestamos para os devidos fins gue a empresa DR3 Engenbaria Ltda, situada ag
Avanida xennedy, 914 - Sala 193 - Jardin do Mar - 540 Bernardo do Campo/SP, inscrita nog
CNPMME s0b me 31 106.680/0001-56, realizou em conjunto com seu responsdvel tecrco, Sr. Py
Radriga Forreli, Sézio Administrader & Engenheiro Civil da mesma, titular do R.G. n® £3.781.530~ §
3 g do CPF n® 355.472.248-04, deviddmente registrade no CREA sob n® 5069215021, obra dcf
recuperacdo de pisos vinflicas em Unidade da Associagao Educacional Move de Jutho, situada nda
Rya Vergueiro, 2135/249 ~ Bairro Liberdade - 59 Paulo/sP, conforme planilha quantitativa anexa. g

REMGCAD DE PISO ANTIGO E DEMOLIGAC OF CONTRAPISD, REGULARIZACAD DE SUPERFICIE,
INSTALAGAD DE NOVO FISO VINILICO, REMOGAD DE ENTULHO GERADO.

Periodo de Execudfio dos Servigos: 28/ABRI2021 4 15/4L200

Valur da Contratagdo: RS 1.450.250,00 (hum milhdo, quatrocentos ¢ cinguents mil, duzentos ¢

cinquenta redis)

Areq de Execucdo; 5350,00 M2

Sdo Paule, 30 de julho de 2021,

‘# -

mevisdhios

Wolre

wierente Camércial
PF 083 7oA 43779

mras B2 rredida provisdaa N. 2.200-2 de 24 de agoste da 2001. Sua sutenticidade doverd ser confirmads no andarego sletrnico www.canad omg bi/aulenticidada, O prasente documen

anferkic com o orighial @ asainade dighainenie por ARCENDING FERNANDES PORTROMIERI, om quarta-fa
ul por malo do autediticacio no Tabalonalo de Notas. Provimsnio n® 100¢2020 CNJ - artigo 22,

No entanto, verifica-se em anélise documental (i} que o atestado foi fornecido por empresa estranha a

prestaciio de servicos, é possivel verificar gque segundo consta no documento o atestado foi fornecido

<
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pela empresa Treviso Pisos e Revestimentos Eireli informando que a empresa DR3 Engenharia Ltda,,
realizou prestacdo de servigos para a Unidade Vergueiro da Associagdo Educacional Nove de Julho,

conforme segue:

Oy a2 Rempperagia de pio vinilirn g4 Unidade Verguaing ds dwociacia Friucacional Nowa de ulho .

{l ocak Rua ¥emgueiro, 235/24% - Baxro Liberdace - 5o Paulo/3¢
I

Fato é que conforme a legislagdo vigente especificamente no §52 do artigo 67 da Lei 14.133/2021 o

atestado deve demostrar que o proponente tenha executado servigos similares ao objeto da licitagdo.

Portanto, em simples andlise literal é possivel verificar que o atestado tem por objetivo garantir a
capacidade de execugio da empresa que ird prestar os servicos para a Administra¢do, uma vez que deve

comprovado a satisfagio do servigo ja prestado em empreitada similar.

Nesse sentido, a propria Constituigdo da Republica assevera no inciso XXI de seu art. 37, in fine, que

somente serdo permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Posto isso, resta cristalino que quem tem a legitimidade de atestar tais fatos é a empresa que foi
receptora dos servios prestados, ndo é cabivel aceitar que determinada empresa se manifeste sobre a

experiéncia de outra, muito menos certifique que foi satisfatério o servigo prestado para outrem.
Nesse sentido entende o Tribunal de Contas da Unido, confere-se:

“Atestados de capacidade técnica sdo documentos fornecidos por
pessoa juridica, de direito pablico ou privado, para quem as atividades
foram desempenhadas com pontualidade e qualidade. E nesse
documento que o contratante deve certificar detalhadamente que o
contratado forneceu determinado bem, executou determinada obra ou
prestou determinado servigo satisfatoriamente. (Licitacdes e contratos:
orienta¢Bes e jurisprudéncia do TCU — 4. Ed. Rev,, atual. E ampl. ~

Brasilia, 2010., pag. 407) Grifo nossos.

A prépria Corte de Contas da Unido orienta algumas observages quanto ao atestado, confere-se:

5
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“Devem os atestados de capacidade técnica ser/estar: — retacionados ao
objeto da licitagdo; — exigidos proporcionalmente ao item, etapa ou
parcela ou conforme se dispuser a divisdo do objeto; — fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, com identificagdo do
emissor; — emitidos sem rasuras, acréscimos ou entrelinhas; — assinados
por quem tenha competéncia para expedi-los;— registrados na
entidade profissional competente, quando for o caso; (LicitagBes e
contratos: orientacBes e jurisprudéncia do TCU — 4. Ed. Rev., atual. E

ampl. — Brasilia, 2010, pag. 409)" Grifo nossos.

Observa-se que trata-se de uma interpretagdo literal e légica, portanto, ndo ha argumentos que
sustentem a possibilidade de alguem estranho a relagio juridica tenha capacidade de comprovar fatos

oriundos desta.

Nesse sentido, entende o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e o Superior Tribunal de Justica,
confere-se:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER —
TUTELA DE URGENCIA ~ CONTRATO ADMINISTRATIVO -
REQUERIMENTO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA — NEGATIVA
INDEVIDA — REQUESITOS PREENCHIDOS.
1. O Poder Publico pode exigir um Atestado de Capacidade Técnica
em seu edital, que serve como uma “carta de recomendagdo”.
2. O documento destina-se a comprovar que a empresa redne
condigdes de entregar o objeto licitado e deve ser emitido por empresa
privada ou 6rgdo piiblico com o qual a empresa licitante ja tenha feito
negdcios.
3. A obtencéo de certiddes perante a administragdo publica para a
defesa de direitos constitui garantia constitucionalmente assegurada aos
administrados — art. 52 XXXIV, b.
4, O compromisso da entidade emisora do atestado é com a

verdade dos fatos, observada a legislagdo e os principios que regem a

ad
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administragdo publica (art. 37, caput, CR/88), ndo estando obrigada a
atestar favoravelmente ao interessado.

5. E injusta a negativa de fornecimento de Atestado de Capacidade
Técnica por entidade da administracdo intidreta prestadora de servigo
publico, gue, por tabela, causa embaraco ac exercicio regular de
atividade econdmica pela sociedade empresarial. (TIMG - Agravo de
Instrumenta-Cv  1.0000.22.163047-8/001, Relator{a}: Des.(a) Carlos
Henrique Perpétuo Braga , 192 CAMARA CIVEL, julgamento em
20/10/2022, publicagdo da siumula em 27/10/2022) Grifo nossos”

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. OFENSA AQO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. COMPROVAGAQ DE CAPACIDADE
TECNICA. REEXAME. SUMULA 7/ST). DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA.

1. O Tribunal a quo concluiu pela regularidade da inabilitagdo da
agravante na licitagdo, uma vez que "o atestado de capacidade técnica
apresentado pela licitante descreve os servicos prestados em outra
instituicdo, ndo constando, porém, a execugdo de atividades de suporte
técnico a nenhum dos sistemas operacionais de que trata o editai" (fl.
791, e-STJ). Percebe-se que conclusdo diversa da alcancada pelo julgado
exige o reexame das provas e dos fatos, o que, a rigor, é vedado pela

Samula 7/5T).

2. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo (nico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ), como o gue se afigura no
presente caso, impede o conhecimento do Recurso Especial, com base

na alinea "¢", lll, do art. 105 da Constituigdo Federal.
3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 470.071/DF, relator Ministro Herman Benjamin,

S

Segunda Turma, julgado em 8/4/2014, Dle de 18/6/2014.)"
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“DIREITQ ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SERVICOS DE ENGENHARIA DE
GRANDE PORTE. EDITAL. REQUISITOS DE CAPACITAGAO TECNICA.
COMPROVACAQ DE EXPERIENCIA ANTERIOR. POSSIBILIDADE.

1. As exigéncias tendentes a comprovar a capacitagdo técnica do
interessado em contratar com o ente publico devem ser concebidas
dentro das nuancas e particularidades que caracterizam o contrato a ser
formalizado, sendo apenas de rigor que estejam pautadas nos principios

que norteiam o interesse pablico.

2. Em se tratando de licitacdo de servigos de engenharia de grande
porte, nfio ha por que cogitar de ilegalidade da norma editalicia que
exige a comprovagio de experiéncia anterior em obra similar a licitada,
porquanto concebida com propésito de permitir 3 Administra¢do
Publica avaliar a capacidade técnica dos interessados em com ela
contratar nos exatos termos do que prescreve a primeira parie do do
inciso 1l do art. 30 da Lei n. 8.666/93: "comprova¢do de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto da licitagdo (...)".
(--)
5. Recurso especial ndo-provido.

(REsp n. 295.806/SP, relator Ministro Jodo Otédvio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 6/12/2005, DJ de 6/3/2006, p. 275.)"

VIl - DECISAO:

Diante do exposto, de forma preliminar, conhego do recurso, todavia, no mérito, julgo IMPROCEDENTE,
por entender que o atestado de capacidade técnica emitida pela empresa Treviso Pisos e Revestimentos

Eireli ndo é valido para comprovar os servigos prestado pela empresa DR3 Engenharia Ltda. a outrem.

&
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Posto isso, em consonancia com a andlise técnica dos demais atestados emitidos, ficou demostrado que
a empresa DR3 Engenharia Ltda. nfo conseguiu comprovar sua capacidade técninca no que tange a

parcela de maior relevancia, ou seja, revestimento de manta vinilica.

Destaca-se ainda, que a presente decisdo se encontra embasado com os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da pubiicidade, do julgamento objetivo, bem como com
os ditames do Regulamento de Compras e Contratagéo de Servigos de Terceiros e Obras, além do Ato
Convocatdrio do processo 074/2023, sendo, portanto, respeitadas as normas gue regem a modalidade

em comento.

E como decido.

Sdo Bernardo do Campo, 20 de setembro de 2023.
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RE: Recurso apresentado: PC 074/2023 - Reforma de piso vinilico HC

Priscilla Aparecida Felix De Arruda Sa <priscilla.felix@cssbec.org.br>
Ter, 19/09/2023 20:14
Para:Herrigque Lopes Madureira dos Santos <henrigue.madureira@cssbe.org.br>Juridico Adm <juridico@csshe.org.br>

Prezados, boa tarde!!
Diante do racurso apresentado pela DR3, foi realizada nova analise técnica do recurso apresentado, conforme a saber:

Atestado FGF:

Itern 3.5 - Demoligdo de piso granilite
Considerado 280m? de Demoligo
Item 3.1 - Argamassa de Regularizagio
Considerado 280m? de Contrapiso
Item 6.4 - Demaolicdo de Argamassa
Considerado 80m? de Demoligao

ltem 6.2 - Argamassa de Protecdo Mecénica
Considerado 80m? de Contrapiso

Item 6.3 - Regularizagdo de Superficie
Considerado 80m? de Contrapiso

ltem 10.1 - Latex com base Niveladora
Considerado 1120m? de Pintura

Atestado Super Carnes:

Item 3.4 - Argamassa de Regularizagio

Considerado 86,80m? de Contrapise

Item 10.2.5 - Regularizagdo com Argamassa

Considerado 24,74m?® {considerando espassura de S5cm = 494,80m?} de Contrapiso
Iltem 10.1 - Latex com base Niveladora

Considerado 1120m? de Pintura

Atestado Recanto da Sereia:

Item 7.5 - Repularizagdo com Argamassa

Considerado 14,5m?® (considerando espessura de 5¢m = 290m?) de Contrapiso
lterm 12.1 - Latex erm massa

Considerado 745,75m? de Pintura

Atestado Acrescent:
ltem 14.1 - Latex em massa
Considerado 789,32m? de Pintura

Atestado Prefeitura de Sdo Caetano:

Iterm 3,11 - Retirada de piso de material sintético

Considerado 157,64m? de demoligo {somente o piso sintético e ndo demolicio de contrapisa)
Item 7.7 - Demaoligiio Manual de Argamassa

Considerado 300,76m? de demaligio

Item 7.9 - Argamassa de Regularizagdo

Considerado 30,08m? {considerando espessura de 5cm = 601,60m?} de Contrapiso
Itam 7.9 - Argamassa de Regularizagdo

Considerado 26,77m? {considerando espessura de 5cm = 535,40m?} de Contrapiso
Itemy 12,1.1, 12.2.1, 12.3.1 Tinta Acrilica em Massa

Considerado 1822,96m? de pintura

Atestado Prefeitura de Santo André:
Nio considerado pois ndo apresenta planilha quantitativa.

Atestado Treviso:
N3o considerado pois quem emitiu o atestado n3o foi o cliente final { Unidade da Associagdo Educacional Nove de Julho).

Planilha Resumo de Quantitativos considerados:

50% FGE SUPER REEAAP;TO ACRESCENT PREFEITURA |PREFEITURA DE TREVISO
CARNES SEREIAS DE 5CS SANTO ANDRE
Demaolicdo de Contrapiso 2400 818,4 360 458,4
Execucdo de Contrapiso 2400 2528,6 520 581,6 290 1137
Instalagdo de Manta Vinilica 2539,15 0
Pintura 3896,2 | 6219,03 1120 1741 745,75 789,32 1822,96

Sendo assim, a empresa DR3, masmo apos reanalise dos atestados, ndo obteve os quantitativos necessdrios quanto aos itens Demoligiio de
Contrapiso e Instalacdo de Manta Vinilica.

Atenciosamente,

https:/autlook office.com/mailiinbox/id/AAQKAGI3M2ZFIZ TIhLTZINZYINGIONC04Z TMSLWRMZDgzZTM 1Y TA4NQAQAL C%2BmYbPYBIESOGMUL...  1/2
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De: Henrique Lopes Madureira dos Santos <henrique.madureira@cssbc.org.br>

Enviado: 18 de setembro de 2023 17:10

Para: Priscilla Aparecida Felix De Arruda Sa <priscilla.felix@cssbe.org.br>; Juridico Adm <juridico@cssbc.org.br>
Assunto: Recurso apresentado: PC 074/2023 - Reforma de piso vinilico HC

Prezada equipe Técnica e Juridica, boa tarde.
Encaminhamos em anexo recurso apresentado pela empresa DR3 Engenharia, em retagdo ao processo 074/2023 para reforma do piso vinilico do HC.

Informames que a publicagdo do resultado final ccorreu no dia 15/08/2023, desta forma, sendo tempestiva a apresentagdo do recurso conforma item
7.2.1 do Ate Convocatério.

Att.

W
‘\ o HENRIQUE MADUREIRA

Coardenador de Compras e Contratos
COMPLEXO Complexo de Salde 580 Bernardo do Campo
DE SAUDE Tel. {11} 43531500 ramal 1250

320 BERNARDD
DO CAMPO
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