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PROCESSO DE CONTRATACAO N 063/2024

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para a prestacdo de servicos de gerenciamento,
operacionaliza¢do e execucao das agOes e servicos do TEACOLHE — Centro de Referéncia em Transtorno
do Espectro Autista, pelo periodo de 12 (doze) meses, para atender a demanda do Complexo de Saude

Sdo Bernardo do Campo.

Por determinagdo do art.10 do regulamento de compras do Complexo de SaGde de Sdo Bernardo do
Campo, este Departamento juridico vem em razdo do RECURSO ADMINISTRATIVO contra decisio que
decretou vencedora do certame a empresa CIRMED SERVICOS MEDICOS LTDA., interposto pela empresa
HELPMED SAUDE LTDA., inscrita no CNPJ sob ne 04.770.650/0006-81, apresentar as suas razdes, e

CONTRARRAZOES apresentadas pela recorrida, para ao final, decidir como segue:

| — RELATORIO:

Trata-se de andlise e julgamento do recurso administrativo e contrarrazes em epigrafe,
objetivando a reforma da decisdo a fim de que seja reformada a decisdo que decretou vencedora do

certame a empresa CIRMED SERVICOS MEDICOS LTDA.

Il — DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

Verifica-se que o extrato que proferiu a ganhadora do certame foi publicado em 14 de
outubro de 2024, bem como consta-se que o recurso foi interposto pela recorrente via protocolo fisico,

no dia 16 de cutubro de 2024 as 17:00.

Ato continuo, verifica-se a abertura de prazo para contrarrazdes no dia 17 de outubro de
2024, bem como consta-se as contrarrazdes que foram recebidas via e-mail no dia 21 de julho de 2024

as 13h47.

Portanto, dentro dos ditames impostos pelo Capitulo 12 — Dos Recursos, o recurso e as

contrarrazbes encontram-se tempestivos, conforme segue:
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12. DOS RECURSO!

12.1.  Caberd recurso das decisdes do Setor de Compras da Fundagdo do ABC, no prazo de 02 (dois} dias
uteis da publicagdo do resultadofinal no site www.fuabc.org.br, desde que formalmente e protocolados, junto
ao Departamento de Compras e Contratos do Complexode Satide S50 Bernardo do Campo, das 8h303s 11h30
edas 13h30 as 17h.

12.2.  Estardolegitimados, na apresentagio derecurso, os representantes | egais da empresa efou aquees
que por procuragao especifica.

123. O Complexc de Sadde 530 Bernardo do Campo, havendo interposicdo de recurso por quaisquer das
empresas, notificard as demais através de e-mail, paraque, havendo interesse, apresentem suas i mpugnagoes
e/ou contrarrazes, por escrito, em 02 (dois) dias (teis, impreterivelmente da notificagdo, das 8h30 as 11h30
e das 13h30 as 17h.

12.4. Osrecursos deverdo observar os seguintes requisitos:

12.41. Serem dirigidos & autoridade competente para aprecia-los;
12.42. Serem digitados e devidamente fundamentados;
12.43. Serem rubricados e assinados por representante legal da recorrente, devidamente

eredenciado, ou por procurador devidamente habilitado.

12,5, Os recursos e contrarrazdes deverdo ser entregues ao Departamento de Compras € Contratos do
Complexo deSalide S0 Bernardodo Campo, enderegadas a autoridade que tiver editadoo ato ou proferidoa
decisdo recorrida, até as 17:00 horas da data de seu vencimento.

126. Eventual interposicdo de recurso nio incidird, automaticamente, efeito suspensivo ao presente
Processo, salvo pedido expresso comrespectivodeferimento pela CONTRATANTE, ou deferimento de oficio por
interesse da CONTRATANTE.

12.7.  Eventuais recursos deverdo ser formalizados em papel timbrado da empresa e protocolados
fisicamente no Departamento de Compras e Contratos da Fundag¢do do ABC - Complexode Salide S3o Bernardo
do Campo, nos prazos estipulados nas clausulas 12.1.

12.8.  Eventuais recursos deverdo obrigatoriamente conter TODAS as alegagtes de fato e de direito que
interessem a parte Recorrente, sob pena de preclusdo, a fim de que sejam processados e julgados pelo
Departamento Juridico, na forma do artigo 10 do regulamento de compras.

128. Nidoserdoconheddos 0secursos apresentados forado prazo legal e/ou subscritos por representante
ndo habilitado legalmente ou ndo identificado no processo para responder pela proponente.
1291, Esclarece-se que da decisdo final que consta no item 11.1 & passivel de recurso por TODAS
as empresas participantes do certame, inclusive aguela que supostamente foi a primeira classificada.
1292, Serd concedido prazo de contrarrazdes de 02 (dois) dias uteis, para as Empresas que tiverem
a sua classificacdo impugnada por outra.
12.93. As contrarrazGes, cuja apresentagdoé facultada  empresarecorrida, deverioconter TODAS
as alegagOes de fato e de direito, sob pena de preclus3o, a fim de que sejam processados e julgados pdo
Departamento luridico.
12.93.1.A0 participantequeapresentou contrarrazbes recursais, garantido, portanto o contraditrio
eampla defesa, ficavedada apresentagdode recurso comvistas arediscussdoda decisdo proferida.
1294 Apods andlise de eventuais recursos e contrarrazdes, o Departamento juridico proferira
decisdo queserd disponibilizada pelo Departamento de compras nosite vasw fuabc org.br, bem como serd
enviada ao e-mail de tedos os participantes do certame.
12.9.4.1.Da decisdo supramencionada ndo caberd novos recursos, tendo em vista o exaurimento do
exercicio do contraditorio e da ampla defesa.
1295. Sendo acothido o recursao, a fim de desclassificar a empresa anteriormente classificada, o
envelope das documentagBes da proxima colocada serd aberto e passara, para que a empresa seguinte
(classificada com a propasta de menor valor, ocasido em que poder&o ser i nterpostas novos recursos {nos
moldes dos itens supra), limitando a matéria tio somente & documentacdo apresentada.

11l — DAS RAZOES RECURSAIS:

Em suas razdes recursais, a recorrente impugna pela desclassificacio da empresa
CIRMED SERVICOS MEDICOS LTDA. pois segundo seu entendimento a mesma ndo conseguiu comprovar

sua habilitagdo.



’k COMPLEXO
-~ DE SAUDE

SAO BERNARDO ; ] j
o DO CAMPO [~ u,ﬂ’“‘"{.‘i}i‘“"‘if’:d
& R ad

JULGAMENTO DE RECURSO

Nesse sentido, alegam que (i) a certiddo de faléncia estava vencida quando da data final
para apresentacdo dos envelopes, ndo sendo possivel a substituicdo do documento em sede de
diligéncia, (i) proposta encaminhada pela a empresa Cirmed n3o contempla os padrdes de assinatura
digital, e, (iii) que a empresa Cirmed emitiu declaracdo falsa quanto o impedimento de licitagdo com a

Administracdo Publica.
IV — DAS CONTRARRAZOES:

Em sede de contrarrazBes, a empresa recorrida, impugna as alegacdes apresentadas no
recurso administrativo, alegando que (i) o ponto crucial da juntada da certiddo de faléncia é verificar a
habilitacdo da empresa proponente, bem como conforme o edital e jurisprudéncia ndo se cabe a
desclassificagdio sendo que o apontamento foi sanado em sede de diligéncia, (i) a proposta comercial
apresentada é valida uma vez que em sede de diligéncia ndo houve a alteracio da proposta enviada,
bem como a propria plataforma possibilita a edi¢do da aparéncia da assinatura digital, e, (iii) que
eventual suspensdo de participagdo e impedimento de contratar é restrita ao orgdo ou entidade

especifica, 0 que ndo ocorre no presente caso.

V-DO JULGAMENTO:

A recorrente alega que a Instituigdo, deve promover a desclassificacdo da empresa
recorrida por inabilitagdo juridica uma vez que o Memorial Descritivo é claro ao solicitar que a certiddo
de faléncias deveria ser emitida no periodo de até 30 (trinta) dias anteriores a data fixada para entrega
dos envelopes, sendo que n3o proceder com a desclassificacdo feriria os principios da vinculacdo ao
edital/memorial, do julgamento objetivo, da legalidade, moralidade e isonomia entre as partes, bem

como traria inseguranca juridica.

Tal argumento, a luz da razoabilidade, nio pode ser acolhido, j& que conforme
argumentado pela empresa recorrida ndo podemos utilizar o excesso de formalismo para desclassificar

a empresa que apresentou documentos que confirmaram sua habilitacdo juridica/financeira.

Sendo que por excesso de formalismo, deve-se entender, a luz de julgado do Supremo

Tribunal Federal, o seguinte:

“Na mesma vertente caminha o Supremo Tribunal Federal, consoante as

palavras do Excelentissimo Ministro Sepllveda Pertence, observe: "Se de fato o

»
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editzl € a ‘lei interna’ da licitacdo, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto tal
qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom
senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu objetivo, nunca se
esgotando na literalidade de suas prescricdes. Assim, a vinculagio ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. Ndo fosse assim, ndo seriam
admitidos nem mesmos os vicios sanaveis, os quais, em algum ponto, sempre
traduzem a infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo edital.”" (RMS

23.714/DF, 12 Turma, publicado no DJ em 13/10/2000)” grifo nossos.

Da mesma maneira, entende o Tribunal de Contas da Unido, nos seguintes termos:

“f) o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério deve ser analisado
com cautela, sob pena da perpetuacdo de ‘excessos’ e de ‘rigorismo formal’;

g) cita que, segundo o Prof. Lucas Rocha Furtado, ‘O principio da vincula¢io ao
instrumento convocatdrio n3o significa, no entanto, obrigar o administrador a
adotar formalidades excessivas ou desnecessirias’. E mais, ‘deve o
Administrador usar seu poder discriciondrio - nunca arbitririo - e a sua
capacidade de interpretagdo para buscar melhores solugdes para a
Administragdo Publica’;

()

9.1 Alias, a exemplo da Decisdo n2 472/95 - Plenério, Ata n2 42/95, citada pela
Pregoeira (item 3, alinea ‘i’ supra), é farta a jurisprudéncia do TCU no
sentido de relevar falhas e impropriedades formais dessa natureza. Tal tem sido
o0 entendimento do Tribunal, em diversas assentadas, no sentido de gue ‘ndo se
anula o procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades formais
na documentacdo ou nas propostas desde que, por sua irreleviancia, nao
causem prejuizo a Administracdo ou aos licitantes’ (Decisdo ne 178/96 -
Plendrio, Ata n® 14/96, Decisdo n® 367/95 - Plenario - Ata n® 35/95, Decisdo n®
681/2000 - Plendrio, Ata n2 33/2000 e Decisio ne 17/2001 - Plenario, Ata n®
02/2001).

Voto do Ministro Relator (...) assim, a interpretacdo e aplica¢do das regras
nele estabelecidas deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da
licitagdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes

ou desarrazoados, que ndo contribuem para esse desiderato. No presente
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caso, ndo se afigura que o ato impugnado tenha configurado tratamento
diferenciado entre licitantes, ao menos no grave
sentido de acdo deliberada destinada a  favorecer determinada empresa
em detrimento de outras, o que constituiria verdadeira afronta aos principios
da isonomia e da impessoalidade. (...) N3o se configura, na espécie, qualquer
afronta ao interesse publico, & finalidade do procedimento licitatério nem 3
seguranga da contratagdo, uma vez que venceu o certame empresa que,
concorrendo em igualdade de condigbes, ofereceu proposta mais vantajosa e
logrou comprovar, na sessdo, a aptiddo para ser contratada.” (TCU. Acérd3o

n2 1758-46/03- P. DOU 28.11.2003)" grifo nossos.

Posto isto, verifica-se que razao ndo assiste a recorrente, visto que a solicitacio advinda do
Memorial Descritivo, tem como finalidade garantir que a empresa proponente a ser contratada nio
possuia/ possui processos que versam sobre recuperacdo judicial e faléncias, trazendo eventual

inseguranca juridica e financeira a empresa, o que ndo se verifica no presente caso.

Ato continuo, a recorrente alega que a Instituicdo, deve promover a desclassificacdo da
empresa recorrida pois a proposta encaminhada pela a empresa Cirmed ndo contempla os padres de
assinatura digital uma vez ausente a data e a hora da assinatura, levantando ddvidas acerca da validade

da prépria proposta.

Sobre a tese, em sede de contrarrazdes, ¢ alegado que a prépria plataforma Adobe Acrobat

permite a edi¢do da aparéncia da assinatura digital, ndo maculando a sua validade.

Importante salientar que conforme extraido do préprio site da plataforma é confirmada a

possibilidade de edi¢do da aparéncia da assinatura digital. Confere-se!:

" hitps://helpx.adobe.com/br/sign/config/digital-signatures/overview. html
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OPGOES DE FORMATO DA ASSINATURA DIGITAL

PKCS#7 € o formato padrdo que rege a assinatura digital para a maioria (fora da UE) das contas do
Acrcobat Sign.

* Contas no segmento europeu (EU1) usam o formato PAJES (ETS! EN 319142) por padr3o para
estar em conformidade com a elDAS.

* Qualquer administrador em nivel de conta pode solicitar a alteracdo desta configuragdo de um
formato para outro, enviando uma solicitago 3 equipe de suporte do Acrobat Sign.

Corroborado com tal fato, ndo ha indicios de invalidade da proposta, uma vez que é
possivel verificar que a data de protocolo de recebimento do setor de contratos, a data da propria

proposta e a planilha de precificagdo sdo compativeis com as delimitaces do presente Memorial

Descritivo.

Posto isso, em sede de diligéncia foi sanado erro material (nomenclatura do escopo dos
servicos) que ndo alterou o valor global da proposta e reafirmou sua expressa vontade em fazer parte

do certame.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica tem o entendimento sobre a validade

eletrénica e o ateste da autenticidade do documento. Verifica-se:

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — CONVERVERTIDA EM ACAO MONITORIA ANTE A AUSENCIA DE
ASSINATURA NO CONTRATO QUE EMBASA A EXECUCAO - DECISAO
REFORMADA — O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA TEM CONSIDERADO VALIDO
OS CONTRATOS ELETRONICOS E DISPENSANDO A ASSINATURA DAS
TESTEMUNHAS — LEI 14.620/2023 ALTERA O ARTIGO 784, CPC, INSERINDO O
PARGRAFOQ 4¢° - EXECUCAO — POSSIBILIDADE - TUTELA CAUTELA DE ARRESTO ~
INDEFERIDA — RECURSO PARCIALMENTO PROVIDO. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica jd vem considerando como titulo executivo valido
0s contratos eletrénicos com assinatura digital e ausentes as testemunhas
“Superior possui jurisprudéncia no sentido de que, diante da nova realidade
comercial, em que se verifica elevado grau de relagdes virtuais, é possivel
reconhecer a forca executiva de contratos assinados eletronicamente,
porquanto a assinatura eletronica atesta a autenticidade do documento,

certificando que o contrato foi efetivamente assinado pelo usuario daquela

e
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assinatura (REsp 1.495.920/DF, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 15/5/2018, DJe 7/6/2018). 2. Havendo pactuacio
por meio de assinatura digital em contrato eletrénico, certificado por terceiro
desinteressado  (autoridade certificadora), é possivel reconhecer a
executividade do contrato. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n.
1.978.859/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado

em 23/5/2022, Dle de 25/5/2022.)" grifo nossos.

Diante o exposto, ndo resta comprovada macula na proposta apresentada, bem como

duvidas quanto a validade da proposta, portanto, ndo assistindo razdo a empresa recorrente.

Por fim, a empresa recorrente alega que a Instituigcdo deve proceder com a desclassificagio

da empresa uma vez que a declaragdo de ndo impedimentos emitidas trata-se de uma declaracdo falsa

uma vez que possui dois impedimentos com a Administracdo Publica.

Sobre o tema, em consonancia com a orientagdo emitida pelo setor de Compliance da

Mantenedora da Fundagdo do ABC, a pena de suspensdo tem aplicagio apenas no érgdo apenador.

Importante salientar que este entendimento é baseado na Sumula n2 51 do Tribunal de

Contas do Estado de Sdo Paulo, onde é possivel verificar que a prépria Corte de Contas sedimentou o

entendimento de que a vedagdo correspondente a suspensdo possui eficicia apenas em relacdo ao

proprio 6rgdo publico apenador.

Vejamos o que dispde a Sumula n2 51:

“A declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar (artigo 87, IV da Lei n®
8.666/93) tem seus efeitos juridicos estendidos a todos os Orgdos da
Administracdo Publica, ao passo que, nos casos de impedimento e suspensio de
licitar e contratar (artigo 87, Ill da Lei n® 8.666/93 e artigo 72 da Lei n2

10.520/02), a_medida repressiva se restringe 3 esfera de governo do orgao

sancionador.” grifos nossos.

Desta forma, em consonancia com os argumentos levantados em sede de contrarrazdes,

razdo ndo assiste a recorrente, visto que a empresa proponente nio possui nenhuma suspensio no

Municipio de Sdo Bernardo do Campo e/ou com a Fundagéo do ABC.
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VIl - DECISAO:

Diante do exposto, de forma preliminar, conheg¢o do recurso e as contrarrazbes
apresentadas, todavia, no mérito, julgo IMPROCEDENTE, o recurso administrativo apresentado por
entender que os documentos apresentados sdo suficientes para habilitar a empresa, portanto, acolho os
argumentos apresentados em sede de contrarrazbes e decido pela manutengao da decis3o que declarou

vencedora do certame a empresa CIRMED SERVICOS MEDICOS LTDA.

Destaca-se, ainda, que a presente decisdo se encontra embasado com 0s principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, do julgamento objetivo,
bem como com os ditames do Regulamento de Compras e Contratagdo de Servigos de Terceiros e Obras,
além do Memorial Descritivo do processo 063/2024, sendo, portanto, respeitadas as normas que regem

a modalidade em comento.

E como decido.

Sdo Bernardo do Campo, 22 de outubro de 2024.

ann anvy

ariana Nascimento Sousa

Advogada



