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PROCESSO DE CONTRATACAO N2 064/2024

OBIJETO: Contratagdo de empresa especializada para prestacao de servicos médicos na drea de urgéncia
e emergéncia, com médicos emergencistas, clinicos e pediatras para as unidades de pronto atendimento
(UPA 24h) do Municipio de S30 Bernardo do Campo, durante todo seu horario de funcionamento, para

atendimento das necessidades do Complexo de Sadde S3o Bernardo do Campo.

Por determinagdo do art.10 do regulamento de compras do Complexo de Satde de S3o Bernardo do
Campo, este Departamento juridico vem em razio do RECURSO ADMINISTRATIVO contra decisdo que
cancelou o processo de contratagio epigrafe, interposto pela empresa ATENA SERVICOS MEDICOS
LTDA., inscrita no CNPJ sob n® 17.618.613/0001-90, apresentar as suas razdes, para ao final, decidir

como segue:
| — RELATORIO:

Trata-se de andlise e julgamento do recurso administrativo, objetivando a reforma da

decisdo a fim de que cancelou o processo de contratacdo epigrafe.

Il - DA COMPETENCIA DO RECURSO:

Conforme o disposto nos artigos 10 e 35 do Regulamento de Compras e Contratacdo
cabera recuso das decisbes da autoridade maxima da Unidade que serdo processados e julgados pelo

departamento juridico. Verifica-se:

Art. 10. A habilitagdo preliminar e as propostas serdo processadas e
analisadas pelo departamento de compras e as impugnac¢des e os
recursos serdo processados e julgados pelo departamento juridico da

respectiva Unidade Contratante.

Art. 35. Cabera recurso das decisdes da autoridade méxima da Unidade,

no prazo de 02 (dois) dias uteis da publicacdo do resultado final, através

do site www. fuabc.org.br.

Desta forma, razdo assiste a recorrente, sendo o presente recurso recebido para
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julgamento por este departamento juridico.
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Ill - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

Verifica-se que o extrato que proferiu a decisio de cancelamento foi publicado em 18 de
outubro de 2024, o pedido de vistas protocolado no dia 21 de outubro de 2024 e as vistas realizadas no

dia 23 de outubro de 2024.

Sendo, apds o acesso da instrucdo processual na integra, foi interposto recurso pela

recorrente via protocolo fisico, no dia 24 de outubro de 2024 as 16:40.

Portanto, dentro dos ditames impostos pelo Capitulo 11 — Dos Recursos, 0 recurso

encontra-se tempestivo, conforme segue:

L DOS RECURSOS

111 Caberd recurso das decsdes do Setor de Compras da Furdacdo do AL, ne praza de 02 {dois) dias
vlgis da publicagio do resultado final no site warw fuabrarg.br, desds que formalmente & protocoladoes, junie
30 Departaments de Compras & Contratos do Complens de Saude Sao Derrardo do Campo, das 8h30 & 11h30
#0das 13h30 & 17h,

112 Estardo legitimados. na apredentago e recurso, os represantantag legais da empresa efou agueles
4ue por procuragdo sspecifica.

113 0 Compleso de Sadde Sia Bernarda do Carnpo, havendo interposicda de recurso por guaisguer das
BMIpresas, notificara as demas através de e-mail, para que, havenss interegse, apresentanm suas impugraghes
efou conztarrazdes, por escrita, em 02 dois) dias uteis, impreterivelmente da notificagio, ¢as 8h30 as 11030
@ das 1330 a5 17H.

11.4. Os recursos deverdo observar o4 Seguintes reguisinos.

1t4.1, Serem dirgidos 3 autoridate competente para aprecia-los;
11432, Serem digitados £ devidamente fundamemados,
11.4.3. Serem rubicadss e assinados por fepresentants legal da recorrente, dewidaments

credenciado, cu por procurader devidaments kabilitads,

115, 08 racurses @ contrarrandes deverdo ser entregeds a6 Departaments de Compras & Contratos do
Complexo de Saude 550 Bernardo do Camps, engerefadas & sutondsde que tiver editado o ato ou arofendo a
HeCsd0 recorrisa, 314 55 17.00 boras da data de sew vencimenta.

16 Eventual interposicio e recurso ndo meidird, automaticamente, efaits SuSpEnsive 30 presente

Processn, salvd padide expresso cam respertive deferimentn pela CONTRATAKTE, ou daferimento de eficie por
anteresse da CONTRATANTE.

11.7. Evenluais recursos severao ser dormalizados em papel Umbrade da empresa e prolomlagos

fisicamente no Departamenta de Compras e Contratos da Fundagdo do ABC - Camplexo de Saide 530 Bernarde
<o Campo, N0S prazos estipulados nas cliusulas 11.1.

11.8. Eventuais recursos deverdo obrigaloriaments conter TODAS as alegactes de falo e de gireilo que
IMIETBISEM & parte Recarrente, sob pena de praclusds, & fim de que SEjam progessados e julgados pelo
Bepartamento luridico, na formna do arige 10 do regulaments de cornpras.

119 N3O seran conhacidios 0s recuisos spresentados fesa do praralegal efowe subsceilos par reprasentants
nio habilitado legalmente ou 130 identficada na ProOCesso para resplnddr pela proponante,
1191 Erlarace-ce gue da decisdo final que consta no inem 101 & passival ge recurso por TODAS
a3 BMAresas partiopanies da certams, nclusive aavela que supostanients fai a primaira classificada,
1192 Serd cencadido prare de contrarrades de 02 {dois) dias uteis, para as fmpresas gue tiveram
asua classificado impugnada por autra.
1183, As cantrarrardes, cuga apresentadio e faculiada 5 emgresa recorrida, dever o conter TODAS
as alepaghes de fato e g dueito, sob pena de preclusdo, a fun de que sejam prozessados e julgades pels
Deparfarmenta Juridico.
11.9.3.1. Ao participante gue apresentou contsarrades recursar, garantido, portanic o Lentradilbria
eampla gefesa, fica vecada apresentacdo de recurso am vistas & redisiuisdo da dedisdo proferida.
1194, Apos andlise ge evenluais felurios & Conlrar@ates, o Departarmento jurdes proferird
deCis30 qua sera disponibilizada pelo Departamanto da COMLEAS N0 $ItE www TuabCorg br, bem coma serd
enviada &0 e-mail de todos 03 parlicipantes da certame.
11.9.4.1. D2 dewsio suprameninnada n3o caberd novos FECUrEQS, IERdD B vista 0 exaurimento do
exartitio da cantzad itéria & da ampla defesa.
1195, Serido acolhide & recurss, 3 lirm de desclassificsr & EMgresa antérnmente classilcada, o
envelops das documentagles da proxima colocada serd abertp e Passiara, para que 2 empresa seguinte
lelassificads carn a proposta de menar valor, ocasiso em GUE POOErEo Ser INLErpastos Noves 18dursas [nes
muaides dos itens supra), limitando a matéria 140 sements & docurantagdo apresentasa.
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IV — DAS RAZOES RECURSAIS:

Em suas razées recursais, a recorrente impugna pela nulidade da decisdo que cancelou o

certame pois segundo seu entendimento ndo ha fundamentos juridicos para proferir tal decisio.

A decisdo gue cancelou o processo de contratacdo considerou a manifestacdo do setor
de contratos quanto a disparidade do valor obtido pela pesquisa de mercado prévia e os valores das
propostas recebidas, bem como fundamentou o cancelamento sobre a dtica de garantir a

economicidade.

Ato continuo, alega a recorrente que (i) n3o é possivel presumir a inexequibilidade das
propostas sendo necessdria a realizagdo diligéncia com as empresas que apresentaram descontos
superiores a 30%, (ii) as empresas que participaram da pesquisa prévia de mercado diminuiram
consideravelmente seus pregos nas propostas, (iii) ndo ha a preservagdio da economicidade em um novo
processo de contratagdo, visto que os precos ora apresentados jé materializam o principio em
comparagdo a pesquisa de mercado, e, por fim, solicitam a reconsideragdo da decisdo de cancelamento

para retornar a continuidade do processo de contratacio.

V -DO JULGAMENTO:

Como base juridica recorrente alega, que foi respeitado o principio da economicidade,
conceitua e explica o objetivo da pesquisa de mercado prévia, dispde sobre o desconto excessivo
realizado pelas empresas que cotaram previamente em comparacdo com as propostas apresentadas
indicando eventual penalizacdo por fraude ao processo de contratacdo, versa sobre a necessidade de
vinculagdo ao Memorial Descritivo, especialmente ao item 7.10, e, a disposicdo do artigo 13 do

Regulamento de Compras e Contratacio.

Além disso, reitera a necessidade de abertura de diligéncia para apresentagdo da planilha
de custos e formagdo de precos afim de se verificar a exequibilidade das propostas apresentadas sob

pena de impor limitagBes as propostas dos licitantes, o que é vedado pelo STJ conforme Tema

Repetitivo n21038.

Tais argumentos, & luz da razoabilidade, devem ser acolhidos uma vez que o principio da
economicidade imp&e a aquisicdio do menor preco possivel dentre os produtos/servicos cujas

gualidades sejam adequadas ao atendimento da necessidade publica. Desta forma, no caso em tela, a

&
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disparidade de valores apresentados nio macularia a principio o processo de contratacdo, pelo
contrario, apos a realizagdo de diligéncia, indicam que o valor final da contratacdo serd menor do que

previsto em pesquisa de mercada prévia.

Quanto aos descontos excessivos realizados pelas empresas que cotaram previamente, nio

ha vedagdo legal especifica quanto a alteragdo de pregos entre a pesquisa prévia de mercado e a

proposta apresentada.

Nesse sentido, a vedacdo legal se refere a uma pratica anticoncorrencial chamada de
mergulho de pregos, que consiste em oferecer precos além do aceitdvel para desclassificar as proprias
ofertas e afastar concorrentes, caracterizando-se em crime previsto no artigo 337-F do Cddigo Penal, o
que ndo se vislumbra no presente caso uma vez que os precos apresentados pelas empresas que
participaram da cotagdo prévia, em que pese a disparidade dos pregos apresentados nas propostas, ndo

demostram manifestamente o intuito de fraudar ou frustrar o processo de contratacdo.

No mais, razdo assiste a recorrente, uma vez que uma proposta somente € considerada
inexequivel quando ndo capaz de apresentar uma compensacgao financeira, considerando os custos e
encargos contratuais, sendo entendimento pacifico quanto a necessidade de realizacdo de diligéncia
com a finalidade de solicitar a abertura das planilhas de custos para a verificagdo. Conforme ¢ possivel

verificar simula 262 do TCU e julgados abaixo:

Sumula n. 262 do TCU - PROPOSTA O critério definido no art. 48, inciso
I, § 12, alineas a e b, da Lei 8.666 /1993 conduz a uma presuncgio

relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracio dar 3

licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua

proposta. grifo nossos.

“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela
Administragdo no orgamento-base da licitagdo ndo é, por si s6,
indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja vista, por
exemplo, a possibilidade de que referido valor or¢cado contenha

equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua capacidade de executar

0 objeto no valor por ela proposto”. - Acérd3o 465/2024 (Plenario, rel.
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Min. Augusto Sherman, j. 20.3.2024) grifo nossos.
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“8. Reafirmo que a Administragdo incorre em risco elevado de n3o
contratar a proposta mais vantajosa, ao desclassificar uma proposta na
licitagdo com base nesse critério de forma absoluta, sem a realizacdo de

diligéncia, com vistas a dar oportunidade as licitantes de demonstrar a

viabilidade de sua oferta, quando a diferenga se mostra irrisdria

considerando o valor estimado da licitagdo, como no caso presente”. -
Acorddo 2.088/2024 (22 Camara, rel. Min. Augusto Nardes, j. 2.4.2024)

grifo nossos.

RECURSO  ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO. LICITACAD. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 1°, DA LEl 8.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo
controvertida consiste em saber se o nio atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, le Il, § 12, a e b, da Lei 8.666/93 para fins
de anlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério gera presunc¢do absoluta ou relativa de

inexequibilidade. 2. A licitacio visa a selecionar a proposta mais

vantajosa a Administracio Publica, de maneira gue a inexequibilidade

prevista no _mencionado art. 48 da Lei de Licitacbes e Contratos

Administrativos n3o pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao

contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a

proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses

de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo

proponente. Destarte, a presuncio de inexequibilidade deve ser

considerada _ relativa, podendo ser afastada, por meio da

demonstracéo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é

de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior

a 70% do valor or¢ado pela Administracdo Pdablica (art. 48, § 12, b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovagio de
que o proponente pode realizar o objeto da licitacdo. Nas palavras de

Marcal Justen Filho, "como é vedado licitagio de preco-base, ndo pode

J
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admitir-se que 70% do prego orcado seja o limite absoluto de validade
das propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja
proposta for inferior ao limite do § 12 dispora da faculdade de provar a
Administracdo que dispGe de condi¢des materiais para executar sua
proposta. Havera uma inversao do dnus da prova, no sentido de que se
presume inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o
encargo de provar o oposto" (in Comentdrios a Lei de LicitacOes e
Contratos Administrativos, 122 ed., Sio Paulo: Dialética, 2008, p. 610). 4.
Na hipotese dos autos, conforme se pode constatar na r. sentencga e no
v. acorddo recorrido, houve demonstracdo por parte da empresa
classificada em primeiro lugar (LEAQ &amp; LEAQ LTDA) e por parte do
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a proposta apresentada por
aquela era vidvel e exequivel, embora em valor inferior ao orcado pela
Administragdo. Conforme informagées apresentadas pelo ora recorrido,
a vencedora do certame "demonstrou que seu prego ndo é deficitario (o
preco ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma
margem de lucratividade". Além disso, a empresa vencedora vem
prestando devidamente o servico contratado, o que demonstra a
viabilidade da proposta por ela apresentada durante o procedimento
licitatorio  (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261). Assim,
considerando que as instancias ordinarias, com base na interpretacdo do
contexto fatico-probatério dos autos, entenderam que houve a devida
comprovagdao da viabilidade da proposta apresentada pela empresa
classificada em primeiro lugar, ndo ha como elidir a referida conclusao,
sob pena de incorrer-se no 6bice da Simula 7/STJ. 5.0 Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de relatoria do Ministro
Humberto Gomes de Barros, consagrou entendimento no sentido de
que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralment (12 Turma, DJ de
4.6.2001) e o contrato objeto de licitagdo, afasta-se logicamente a
imputacdo de que sua proposta era inexequivel". 6. Recurso especial

desprovido.
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(STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 02/02/2010)” grifo nossos.

Nesta toada, tal entendimento jé estava disposto no item 7.10 do Memorial Descritivo e no
artigo 13 do Regulamento de Compras e Contratacio, sendo que em respeito ao principio da vinculagdo

ao Memorial Descritivo e a seguranca juridica, devem ser seguidos.

VI — DECISAOQ:

Diante do exposto, de forma preliminar, conheco do recurso apresentado, e, no mérito,
julgo PROCEDENTE, afim de que tornar nula a decisio do cancelamento, com consequente

restabelecimento dos trdmites inerentes ao prosseguimento do processo de contratagdo conforme

Memorial Descritivo publicado.

Destaca-se, ainda, que a presente decisdo se encontra embasado com os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, do julgamento objetivo,
bem como com os ditames do Regulamento de Compras e Contratagdo de Servicos de Terceiros e Obras,

além do Memorial Descritivo do processo 064/2024, sendo, portanto, respeitadas as normas que regem

a modalidade em comento.

E como decido.

Sdo Bernardo do Campo, 29 de outubro de 2024.

Mariana Nascimento Sousa
aga{w




